
要　旨
令和 2年度から続く COVID-19 の感染拡大を受け、遠隔授業を含めた様々な授業形態が実

施されてきた。令和 2年度に引き続き、非同期的なオンデマンド型方式による遠隔講義が継
続されたが、それとともに、感染拡大防止の方法が徐々に確立され対面講義も復帰してきた。
そして、遠隔講義と対面講義のバランスによって、7種類に分類された講義形態が崇城大学
では一般的に確立されており、各科目の特性に応じて講義が実施された。令和 3年度におい
ては、ベストティーチング賞（BTA）の枠組みが、令和元年度と同様のものになり、受講者
数による区分と SILC教員の区分で表彰された。多くの BTA受賞者は、学生の授業受講への
不安を払拭したり、学生と教員、学生間のコミュニケーションを促したりすることで、授業
への取り組みを向上させる工夫が見られた。さらに、学生への丁寧な対応や学生に敬意を払
うことなど、学生を一人の大人として取り扱っていくことも重要視された。このように学生
に対して謙虚に対応する姿勢や熱意が、授業改善や授業技術の向上に影響をもたらしており、
各教員の施策が学生を高いモチベーションへと促していることが示唆された。
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表 -1　令和 3年度 BTA授業教員と授業についての基本情報

表彰区分 教職員 授業科目名 受講学生 履修者数
（人） 分野 必修／

選択 授業形態 回答率
（%）

受講者
20～29 名

1 年 千馬　浩充 航空機力学Ⅰ （1操） 22 専門教育 選択 ブレンド 95.5
2 年 稲富　德昭 航空電子装備品 （2操） 23 専門教育 選択 ブレンド 100
3 年
～ 稲富　德昭 空中航法Ⅱ （3操） 24 専門教育 選択 対面 100

受講者
30～79 名

1 年 津曲　紀宏 工学・情報系の
基礎数理Ⅱ① （1機宇） 39 基礎教育 必修 対面 79.5

2 年 木下　裕士 イラストレーション
実習 （2デ） 33 専門教育 選択 対面 78.8

3 年
～ 西田　正志 環境計測学 （3ナ） 52 専門教育 選択 遠隔 90.4

受講者 80 名以上 宮内　優 環境衛生化学 （3薬） 135 専門教育 必修 対面 92.6

SILC教員 ブレンダン
　プラマー

イングリッシュ
コミュニケーションⅡ （1ナ建） 24 基礎教育 必修 ブレンド 91.7

表 -2　BTA受賞教職員の授業に対する学生による授業アンケート結果

教職員 授業科目名

授業アンケートの質問項目
当該
科目
平均値

当該科目
平均値 /
総科目
平均値

第
５
項

第
６
項

第
７
項

第
８
項

第
９
項

第
10
項

第
11
項

第
12
項

第
13
項

第
14
項

第
15
項

千馬　浩充 航空機力学Ⅰ 4.67 4.48 4.67 4.48 4.67 4.76 4.57 4.62 4.76 4.81 4.57 4.64 1.08
稲富　德昭 航空電子装備品 4.70 4.52 4.78 4.91 4.96 4.23 4.61 3.83 4.87 4.74 4.61 4.61 1.08
稲富　德昭 空中航法Ⅱ 4.75 4.54 4.83 4.83 4.88 4.71 4.79 4.63 4.83 4.83 4.79 4.76 1.12

津曲　紀宏 工学・情報系の
基礎数理Ⅱ① 4.49 4.23 4.26 4.35 4.68 4.43 4.56 4.63 4.63 4.56 4.50 4.48 1.04

木下　裕士 イラストレーション
実習 4.81 4.77 4.85 4.42 4.69 4.54 4.54 4.62 4.64 4.62 4.35 4.62 1.07

西田　正志 環境計測学 4.41 4.38 4.46 4.13 4.28 4.55 4.62 4.64 4.66 4.53 4.64 4.48 1.04
宮内　　優 環境衛生化学 4.44 4.34 4.36 4.33 4.48 4.50 4.59 4.65 4.69 4.53 4.43 4.49 1.04
ブレンダン
　プラマー

イングリッシュ
コミュニケーションⅡ 4.68 4.73 4.59 4.82 4.77 4.18 4.73 4.73 4.82 4.73 4.64 4.67 1.09

受賞者の各項目の平均 4.62 4.50 4.60 4.53 4.68 4.49 4.63 4.54 4.74 4.67 4.57

令和 3年度の学生による授業アンケートの質問項目の内容
　【II.授業内容について】
（05）この授業内容の満足度はいかがですか。
（06）この授業内容を理解できましたか。
（07）この授業を受けてその内容についての興味や関心が高まりましたか。
　【III.先生との対話について】
（08）先生の授業の中や授業外で学生の質問や発言などを促しましたか。
（09）学生の質問や発言に対して先生の対応はどうでしたか。
　【IV.先生の授業方法について】
（10）シラバスの説明がありましたか。
（11）授業に使用した教材や宿題は授業内容を理解するのに役に立ちましたか。
（12）先生の話し方は聞き取りやすかったですか。
（13）授業に対する先生の熱意や意欲を感じましたか。
（14）授業中の勉強する雰囲気は良かったですか。
（15）授業の進む速さと量はあなたにとって適切だったですか。
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1．はじめに

令和 3年度に実施された「授業に関する学生
アンケート」で高い評価を受けた教員 7名が、
8つの授業に対してベストティーチング賞
（BTA）を受賞した。この BTA受賞教員と授
業科目に関する基本情報を表 -1 に示す。
令和元年度から「授業に関する学生アンケー

ト」の実施形態が変更されている 1），2）。学生
はまずポートフォリオにて学習到達度レポート
を記載し、講義を受けた前後で学生自身の成長
を振り返ることが課せられるようになった。そ
の学習到達度レポートに紐づいて学生アンケー
トが行われている。また、このシステムはWeb
システムである大学のポータルサイト
Campusmate上で行われており、時間的余裕を
持った入力期間の設定や、入力の簡便化、デー
タ取り込みのしやすさなどが改善されている。
さらに、令和 2年度から続く COVID-19 の感染
拡大防止をうけて、遠隔講義と対面講義のバラ
ンスによって、7種類に分類された講義形態が
崇城大学では一般的に確立されており、各科目
の特性に応じて講義が実施された。具体的には
以下の 7種類である。
①　すべて遠隔授業（オンデマンド）
②　すべて遠隔授業（同時双方向）
③　 すべて遠隔授業（オンデマンド &同時

双方向）
④　すべて対面授業
⑤　ブレンド授業（対面 &オンデマンド）
⑥　ブレンド授業（対面 &同時双方向）
⑦　 ブレンド授業（対面 &オンデマンド &
同時双方向）

これらの対面・遠隔講義を含む多様な講義形
態に柔軟に対応できる授業システムが構築され
てきた。このことも授業アンケートが十分シス
テムに内包できるようになってきた要因である。

2．「授業アンケート」について

令和 3年度 7名の受賞者に対する学生による
アンケートの結果を表 -2 に示した。アンケー
トの質問項目は、

I. 学生自身の授業への取り組み
II. 授業内容
III. 教員との対話
IV. 授業方法
に大別される。これらの質問項目のうち、BTA
受賞者を決定する際に用いられるのは、II～IV
の第 5項目～第 15 項目の計 11 個の質問項目で
ある。この質問項目の内容は、表 -2 の脚注に
示している。
崇城大学においては令和 3年度においても、
講義の特性に合わせて、対面講義、遠隔講義を
選択して実施した。これを受けて、令和 2年度
と同様に対面講義と遠隔講義に特化した質問項
目が設けられた 2）。これらの満足度を調査する
ために、下記の項目が設けられており、各講義
形態に合わせた調査も同時に行った。

V. 対面講義について
VI. 遠隔講義について
学生は各質問項目に 3もしくは 5段階の数値を
選択して回答した。

BTA受賞科目ごとに、各質問項目に対して
数値で得られた回答（スコア）の平均値を表
-2 に示している。また、各質問項目のスコア
の平均値（平均スコア）を授業ごとに表 -2 の
右側から 2番目のカラムに示す。さらに、この
BTA受賞者の平均スコアと全教員のそれとの
比を表 -2 の一番右のカラムに記載している。

3．各 BTA受賞教員の授業への
取り組みについて

令和 3年度 BTA受賞者教員 7名がどのよう
に授業を構築したのかを明らかにするために、
以下の項目について述べている。
【記載項目】
1．授業の概要
2．授業で気をつけていること・工夫したこと
例えば、次の 1）～3）の取り組みや、そ
の他の内容について述べている。
1） 学生の興味・関心を高めるための取り組
み

2）学生の理解度を高めるための取り組み
3） 学生の質問や発言を促すための取り組み
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4）　1）～3）以外の独自の取り組み
3．授業改善に向けた提言

表彰区分（履修者数、履修学年）に沿ってそ
の取り組みについて順に紹介する。後述する結
果（表 -3）にはポイントをまとめたものを記
載した。

担当教員　千馬　浩充
科目名　　航空機力学 I

1．授業の概要
本科目は、航空操縦学専攻の 1年後期に開講

される科目で、主な内容は航空機周囲にある空
気の流れや、その空気の流れによって航空機に
どのような力が作用するかを学ぶ科目である。
いわゆる流体力学や航空力学と呼ばれる機械工
学系の科目となっている。受講者は、パイロッ
トになることを希望する目的意識が高い学生達
である。このように強い思いがある一方で、大
学入学後半年しか経っておらず、大学での専門
的な知識が少ない学生であることから、本科目
を航空機操縦に関連する専門科目の基礎として
学び、今後の航空機の操縦に関する実用的な内
容を理解する際に役立つような授業内容となる
ことを目指している。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
1）学生の興味・関心を高めるための取り組み
初回授業の際に、学生に対して「子供の時に

抱いていた飛行機に関する疑問について、今の
自分で説明できるか？」と尋ねるようにしてい
る。例えば、「なぜ 飛行機は飛ぶのか？」、「飛
行機の速度はどのようにして計測しているの
か？」などは、誰もが子供の頃に飛行機を見て
感じた疑問であるが、それを説明するのはパイ
ロットになった自分自身であることを自覚させ
て、本科目を受講する意義を確認させている。

2）学生の理解度を高めるための取り組み
授業内容を理解するには、受講する学生の知

識や能力を確認することが必要となってくる。

これは、授業中に実例を用いて説明する際にも、
学生と教員との共通の認識ができているかが必
要となるためである。また、教員側も「この程
度の内容であれば、既に知っているだろう」と
いう考えをなくす必要がある。教員が失敗した
例として、学生に旅客機を題材とした映画の
シーンを話したが、そのシーンを覚えていな
かったり、その映画自体を知らなかったりする
学生が多く、内容を伝え難いといった経験をし
た。また、数式を説明する場合も、微積分の基
礎知識が理解できていないために、数式の導出
の説明に苦慮したこともあった。教える側は
「昨年は、この説明で理解してくれていた」と
考えてしまうが、受講する学生は毎年違うとい
うことを意識し「この学生には、どのように教
えれば、理解できるだろうか？」と、教え方を
変えながら説明する必要があると考えられる。

3）独自の取り組み
この授業では、対面とオンデマンドのブレン
ド型で実施したが、資料は全て印刷不可のPDF
ファイルで配布し、個々の学生が資料の要点整
理や説明の追記をした自分だけの資料を作成す
ることを勧めた。また、WebClassの利用期間
は公開日から 2週間とし、「いつまでに学習を
完了しなければならないか」を学生自身で管理
させながら計画的に受講できるようにした。

3．授業改善に向けた提言
授業は、学生と教員が共に改善することで、
より良い授業になると考えている。したがって、
教員のみならず、学生自身の行動も変化するよ
うに、積極的に学生を授業に参加させることが
改善につながると考えている。

担当教員　稲富　德昭
科目名　　航空電子装備品

1．授業の概要
受け持ちの科目では、航空機搭載電子装備品
を計器類から最新式の衝突防止装置、自動操縦
装置まで幅広く学び、用語理解も含め航空界で
活躍するための素地を身に付けてもらうことを

崇城大学　紀要　第 48 号102



主眼にして講義を行った。まず学生がライト兄
弟のように初めて飛行機を飛ばすなら、どのよ
うな装備が欲しいか問いかけることから授業を
始めた。自分たちが欲しいと思う装備品が実際
に搭載され、それらが持つ利点と弱点を紐解い
た。ボーイング系とエアバス系の両方を飛行す
る機会に恵まれた実体験経験を踏まえ、両者の
装備品の仕組みや設計思想の違いを講義で触れ
ている。日本は、リージョナルジェット機の開
発も順調に進まなかったように戦後航空分野で
は世界の中では後れをとっている。規則も含め
た諸外国の最先端の状況を学びながらも、学生
には日本の航空界を背負う気概を持って欲しい
と意識しながら授業を行った。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
航空操縦学専攻では、2年生前期まで池田

キャンパスで教養を身に付け、他学部学生との
交流を通じ、航空以外の見識も深め豊かな人間
性を育めるカリキュラムとなっている。池田
キャンパスにおける履修の中で、数少ない操縦
学の専門科目として、入学時に学生がパイロッ
トを目指す熱い思いが薄れていかないように、
折に触れ講義の中に、空港で起きていることを
紹介しながら飛行訓練を少しでも身近なものと
してイメージできるように工夫した。
講義中メモをとる量を減らすため、教科書や

配布資料を活用した。また教科書に記載されて
いる内容・知識は講義後の復習でカバーできる
ことから、細部の解説よりも Airlineにおける
実飛行経験から学んだエアマンシップに通じる
考え方と結び付けながら、「電子装備品の工夫
された理由は何故か」「今後求められる機能」
など学生自身が考えることに力点をおいて講義
を行った。

3．授業改善に向けた提言
専門科目の学習や、飛行訓練の場においては、

教官の高評価を得るため受け身の学習に陥り易
い。誰のために何のために学んでいるのか、学
生が常に意識することの大切さを折に触れ話す
ように心がけた。一例として、学生が教官と飛
行機を借用し、機長として思い通りに飛行して

よいと仮定した場合、何を準備するか、何を確
認しないと心配になるかなど、自ら必要なもの
を考え切り開いていける力の醸成を試みた。
講義中に学生の考え方を発表する機会を作り、
彼らが考えて発言したことを評価するように心
がけた。講義の終了後に個別質問が多かったが、
授業の中で、他の学生でも同様の疑問を持って
いる可能性があることと、クラス全体の理解が
進むよう講義中に質問するようアドバイスを
行った。
ベストティーチング賞という思いがけない賞
を頂くことに戸惑いを感じたが、今後この賞に
恥じないように、少しでも学生と共によりよい
学習ができるように精進することで恩返しをし
たいと考えている。

担当教員　稲富　德昭
科目名　　空中航法Ⅱ

1．授業の概要
この科目では、既に有視界飛行方式による飛
行訓練を半年程度経験し、単独飛行も経験した
学生を対象に、計器飛行の基礎を紐解くために
講義を行っている。飛行経験が全くない段階で
この授業を行うと、計器ばかりに注目し、初期
段階で最も重要な機外の水平線などのリファレ
ンスをないがしろにする可能性があったため、
開講時期を調整した。有視界飛行の場合は、外
の景色を参考に人間の持つ動物的な勘や舵操作
の反応の仕方が訓練開始当初の進捗にも影響し
てくるのに対し、計器飛行では感覚的な技術よ
りは、飛行前の準備を緻密に行い、いかに頭脳
で飛ばせるかが重要であることを強調している。
計器飛行は難しいとの思いを抱きがちなので、
計器飛行について学習した分だけ着実に飛行の
質が向上し、遵法かつ正確な飛行が可能となる
ことを解説した。実体験を通して、最低気象条
件に近い状態での旅客便運航を行う場合などに
感じる職業パイロットとしての責任と自負心な
どが伝わればと期待しながら講義を行った。

令和 3年度ベストティーチング賞受賞教員の授業について―更なる授業改善を目指して（第 6報）― 103



2．授業で気をつけていること・工夫したこと
各講義の入り口で、難しい理論に入る前に、

興味がわく方法を模索した。例えば計器飛行で
陥り易い人間の錯覚の章では、紙型を配り、教
科書の色彩サイコロ図で色を感じる人間の目が
いかに周囲に惑わされるものかを体験し、驚き
から理解へと進める工夫を行い、目が輝く瞬間
をつくれるような授業を目指した。
計器飛行のように広範囲にわたる学習では、

課題解決を通して同期との共同学習が有効だと
いうことを体験してもらい、協調性を育むよう
に促した。
学生が発言やミニプレゼンできる機会を作り、

人前で話すことによるプレッシャーに慣れ、言
いたいことを表現できる技術を磨いてもらうよ
うに努めた。

3．授業改善に向けた提言
飛行機を日々運航する中で、機材が故障し、

予期せぬ悪天候遭遇、旅客の体調不良などに見
舞われることがある。過去の体験からこれらの
事象の中で機長として飛ぶ責任を果たしつつ、
極力運も味方につけるために、日々の精進によ
り隙を減らす努力が大切であるとの思いを学生
に伝えることができたらと考えている。
自分の拙い授業に対しベストティーチング賞

という賞をいただけたことは身に余る光栄であ
り、これを機に少しでも自らの講義の質を向上
することで感謝の気持ちを表したいと思う。

担当教員　津曲　紀宏
科目名　　工学・情報系の基礎数理Ⅱ①

1．授業の概要
崇城大学の工学系学部では初年次の前期に

「〇〇系の基礎数理 I」、後期に「〇〇系の基
礎数理 II」が開講されており、後者では 1変数
の積分から多変数の微分積分、さらに微分方程
式の入門を学ぶ。授業は、基本的に「前回の演
習問題の解説→講義→演習」という流れで行っ
た。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
1） 学生の興味・関心を高めるための取り組み
講義においては、教科書で明示されていない
こと・書かれていないことを適宜織り交ぜなが
ら話を進めた。理論の背景や登場する言葉の定
義は勿論だが、言葉の英訳や記号の由来、歴史
などを紹介することもあった。理論と直接的に
は関係がなくても、記憶に定着させるための
フックとして機能すればと考えている。

2）学生の理解度を高めるための取り組み
毎回、課題として A4 紙のプリント 1枚を配
布した。この課題は、学生が問題を解いた後、
自分自身で添削した上で、その写真を 1週間以
内に提出（WebClassへアップロード）すると
いうもので、提出物に改善点があれば適宜
フィードバックを行った。問題の分量は、毎回
の負担が同程度になるように、すなわち、一定
のリズムで継続して取り組めるように調整した。
また、授業全体としても「学習目標の確認→聴
講→演習→自己添削→教員フィードバック・改
善」というサイクルを意識した。

3）学生の質問や発言を促すための取り組み
担当科目では、コロナ禍の令和 2年度から履
修者のみが参加できる LINEのオープンチャッ
トを設置している。コロナ禍の当初はメールや
WebClassで質問を受けていたが、即応性に欠
けるところがあった。そこで、学生が使い慣れ
ている LINEにおいてオープンチャットの利用
を始めた。グループトークと異なり、個人名が
特定されないオープンチャットは、発言のハー
ドルを下げる印象がある。また、教員の返信を
待たずに、学生間で疑問を解決してもよいこと
にしており、友人同士で学び合う場として機能
することもある。学生間の解決に不足があれば、
教員が補うという形をとっている。

4）独自の取り組み
昨年度の対面授業から、板書による講義を取
りやめ、タブレットに表示されたスライドをプ
ロジェクタで投影して講義する形に切り替えた。
これに伴い、学生に答案を板書させる行為も廃
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したが、その代わりに学生がプリント等に書い
た答案を、タブレットで撮影し、その写真を投
影することで、答案のチェックや問題の解説を
行うことにした。結果、学生が板書を行う時間
を削減でき、より多くの時間を演習に割けるよ
うになった。また、プリントやノートでの答案
づくりを普段から丁寧に行わなくては、と意識
した学生もいたようである。

3．授業改善に向けた提言
教員個人としては、1）個々の学生に敬意を

もって丁寧な言葉で導くこと、2） 未理解であ
ることや間違えたことをただ指摘するのではな
く、どこまで分かっているのか・何が足りない
のかを自分自身で考えられるように誘導する言
葉がけをすること、の 2点が肝要であると考え
ている。

担当教員　木下　裕士
科目名　　イラストレーション実習

1．授業の概要
イラストレーションは印刷技術の発展によっ

て絵画から派生し、現在では広告媒体を始め出
版・雑誌・空間デザイン・Web・ゲーム・キャ
ラクターデザインなど、幅広い領域で活用され
ている。文字だけでは伝えられない情報を、写
真とは違った切り口で受け手側に伝えられるコ
ミュニケーションツールとして、前述の媒体内
で重要な役割を担う。
本授業では成果物を雑誌見開き記事と想定し、

描写対象がさらに魅力的に感じられるよう紹介
する「ルポルタージュイラストレーション」を
制作する。イラストレーションにある「描写対
象の持つ魅力的な部分を、実物以上に演出・誇
張する表現」を用い、食べ物であれば瑞々しさ
や湯気の躍動感、脂の照りなどの「シズル」と
呼ばれる効果によって、より美味しそうに描き
出す。そこにグラフィックデザインの持つ「レ
イアウトや文字情報を整理することによる、受
け手側への印象を操作する技法」を組み合わせ、
描写対象の魅力をより引き出し、受け手側に響

く画面を構成していく。この課題制作を通して、
作画技術の修得、アイデアや表現力の追求、適
切な PC操作を身に付けることができる。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
自身が描いた絵を他人に見せることに抵抗感
を覚える学生が多い。絵を描くことに対する苦
手意識や、自身の内面・思考が反映される絵を
他人に見せることの羞恥のためだ。本授業では
まずレクリエーション的な制作を行い、抵抗感
を取り除くことから始める。
サイコロを振って 5～6個の単語を選び、
キャラクターを創出する。偶然の組み合わせか
ら生み出されたキャラクターは意外性が強く、
それだけで会話の種になる。またキャラクター
の持つ要素は描き手の内面性が含まれないため、
他者に見せる抵抗感も少ない。さらに描き手自
身が思いも寄らない発想ができた時には、先述
の抵抗感を超え、誰かに見せたい気持ちが強く
なる。
この取り組みを行うことで以降の課題制作を
円滑に進める素地を作り出す。描写対象への想
いや、どの角度から魅力的に描き出すかについ
ては学生ひとりひとりで異なるため、指導には
綿密なやり取りが必要になる。描いた絵を見せ、
それについて話した成功体験が事前にあること
で、やり取りをする中で内面性を出すことにも
抵抗感が無くなる。また可能な限り描き手の目
線に立ち、想いの部分を尊重して指導・アドバ
イスを行うことも徹底している。

3．授業改善に向けた提言
本授業の施策は受講者数が増加した場合、十
分に効果が発揮できない可能性がある。特に個
別の指導に掛けられる時間が問題となる。芸
術・デザインという明確な答えの存在しない領
域ならではの問題だが、丁寧に対応・指導する
ことで、学生の理解度がより高まると考えてい
る。
芸術・デザイン領域以外の科目でも、授業の
序盤で科目に絡めたレクリエーション課題など
を考案できれば、学生とのやり取りがスムーズ
にでき、科目課題への向き合い方も向上させら
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れるのではないだろうか。

担当教員　　西田　正志
科目名　　　環境計測学

1．授業の概要
物質に含まれる元素や化合物の種類、量、構

造に関する知見を化学反応や物理化学現象から
得る学問が分析化学であり、ナノサイエンス学
科では 1年次の必修講義として設置されている。
この分析化学の技術を大気、土壌、水などの自
然環境から、工場排水や自動車排ガスなどの生
活圏の様々な環境物質に応用して環境問題に取
り組む方法論を扱うのが環境計測学という 3年
次の講義である。具体的には、環境中の元素や
化学物質の濃度を調べるための機器分析法の原
理、公害問題の歴史から環境基本法を中心とす
る環境法令の概要、公害防止のために行われる
大気と水質の分析方法について、動画と説明付
スライドを用いたオンデマンド形式の遠隔講義
にて解説を行った。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
1） 学生の興味・関心を高めるための取り組み
本講義は、有機化学や無機化学など、学問と

しての化学の教科と趣が異なり、環境の現場に
即した技術やルールを扱っている。このため、
学生の興味・関心を高める目的で、環境証明、
品質管理、環境設備管理の業務に就職した卒業
生に就業中の写真を提供してもらい、講義スラ
イドに使用した。写真を用いて、本講義が直結
する業種と業務の内容、およびナノサイエンス
学科 4年生の 1割ほどが毎年これらの分野に進
路決定することを説明した。さらにスライド中
の卒業生の採用試験で、本講義で扱う内容が出
題されたことも挙げ、本講義の知識が、環境計
測の分野に就職するうえで必要な基礎知識であ
ると意識付けることに取り組んだ。

2）学生の理解度を高めるための取り組み
本講義の主題となる分析技術は、基本原理に

学修済みの内容を含むが、実験操作や分析機器

はこれまでの座学と実験講義に予備知識となる
内容が無いため、学生の理解には教科書の説明
や図だけでは不十分と考えた。このため、講義
担当者が行う実験操作の写真や実験結果の実例、
学科の分析機器の装置外観や内部構造の写真な
どを素材に多用した講義スライドを作成して解
説内容が分かりやすくなるよう努めた。一方、
課題では「図表の引用禁止、教科書・資料の文
章の過度な引用禁止」をルールに定めたうえで、
図表を多用した講義スライドで解説した内容を
「自分の言葉で述べる」ような説明問題を毎回
出題して、教科書・資料を振り返るよう仕向け
ることで学生に知識が残るよう取り組んだ。

3．授業改善に向けた提言
本講義の評価が高かったのは、写真や図表と
しての詳しい情報を多く追加し、オンデマンド
講義に適するような資料に刷新できたことで、
内容は従来通りでありなからも、受講生に「知
識が深まった」と実感できる形で提供できたこ
とが大きいと考えている。しかしながら、これ
はコロナ禍で研究室活動などが停止して生じた
時間を準備に活用できたからこその成果である。
今後同様な取り組みを完遂するには、日々の業
務から時間を生み出すことも必要であり、教員
個人だけではなかなか難しい所もあると感じて
いる。

担当教員　宮内　優
科目名　　環境衛生化学

1．授業の概要
薬学部で医薬品について学ぶのは想像しやす
いと思うが、農薬や環境汚染物質、麻薬、放射
線といった医薬品以外の物質の安全性について
扱うのが、衛生薬学の領域である。その一つで
ある本講義ではそれらの物質の毒性発現や解毒
の機序に加え、関連する法令や衛生試験法など
について解説している。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
薬学部の最終的な目標が国家試験の合格にあ
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ることを考慮すると、「受講しただけで関連す
る国家試験の問題がすべて解ける」というのが
理想的な講義なのかもしれない。しかし、その
ような講義は非現実的であり、さらに他の科目
でも言えることだと思うが、教科書に書いてあ
る内容はかなりのボリュームのため、単純な丸
暗記は不可能である。また、国家試験で出題さ
れる応用問題やひっかけ問題に対応するには、
丸暗記ではなくそれなりの理解が必要である。
そこで教員は、講義では教科書の内容でどこが
特に大事かを厳選し、学生の記憶に残るよう伝
えることを心掛けている。大学の教科書という
のは、その内容や要点を理解している我々教員
にとっては読みやすいが、学生が自力で学習す
る上ではなかなか扱いにくい。教員の講義を受
けることで、少なくとも教科書や参考書が参照
できるようになれば、学生は自分で国家試験に
立ち向かう武器を手に入れることになる。「自
学するためのサポート」という表現は大学の講
義には似つかわしくないかもしれないが、教員
が目指しているのはそのような講義である。
重要だから教科書に載っているのであり、内

容の厳選というのはやはり難しい。それでもあ
まり多くの内容を重要だと言ってしまうと学生
の理解が追い付かなくなってしまう。そこで教
員は要点を 15 個程度に絞り、演習問題として
学生に提示している。問題は全て記述式であり、
学生に自分たちの言葉で答えを用意させること
で、知識の定着を目指している。また、学習す
る内容に興味を抱いてもらえるように、講義中
には教員自身の研究に関する話や、分野が少し
異なるが関連する内容なども話すようにしてい
る。例えば、環境汚染物質であるダイオキシン
類の講義をする際は、ベトナム戦争で用いられ
た枯葉剤や、西日本で起こったカネミ油症につ
いても一緒に説明することにしている。それぞ
れの背景や当時の写真も併せて提示することで、
ほとんど耳にしなくなったダイオキシン類につ
いて興味を抱いてくれれば理想的である。

3．授業改善に向けた提言
教員自身講義を始めて日が浅いため、授業改

善に向けて何か提言するにはまだまだ研鑽が必

要である。あえて一つ挙げるならば、講義内容
に対する愛着だろうか。幸いなことに、この講
義の内容は教員自身の研究内容と重複している
ため、準備は大変であるが、90 分の講義はあ
まり苦にならない。また、教員の講義に熱意を
感じたとアンケートに記載してくれる学生が多
かったのも、教員自身が内容に愛着を感じてい
ることに起因するのだと思う。必ずしも自分が
興味を抱く内容を講義できるとは限らないだろ
うが、教える側が熱を持っていることが大切な
のではないだろうか。

担当教員　ブレンダン　プラマー
科目名　　イングリッシュコミュニケーション II

1．授業の概要
「イングリッシュコミュニケーションⅡ」
（EC2） のコースには 3つの核となる目標があ
り、それは「Can-Do」チェックリストとして
学生に伝えられた。それらは次のようなもので
あった。
1． 身近な話題、個人的に興味のある話題、
日常生活（家族、自由時間、学校、教
育）に関連する話題について簡単な会
話ができること

2． 個人的な関心事に関連する単語やフ
レーズを理解し、使うことができるこ
と

3． 簡単な対面式会話を開始し、維持し、
終了できること

という 3つの項目から構成され、英語でのコ
ミュニケーションや自己表現に慣れ親しむこと
を目的としている。日本の大学生は、中学・高
校と英語を学び、英語の文法や語彙に触れる機
会が多かったと思う。しかし、英語で話したり、
交流したりする経験はあまりない。そのため、
EC2のコース目標は、学生に自信を持たせると
ともに、英語学習を継続する中で流暢さを身に
つけるための基礎的なスキルを開発することを
目的としたものである。この目標は、SILCの
基本理念である「言語学習における学生の自律
性の育成」に沿ったものである。
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コースの目的を達成するために、EC2 は 5つ
のテーマユニットに分けられた。「趣味・関
心」「学歴」「物語」「健康・フィットネス」「人
間関係」の 5つのテーマに分けられた。新型コ
ロナウイルスの大流行による制約のため、授業
と教材は対面式、オンライン、オンデマンドの
各レッスンで行われた。対面式レッスンは、学
生の発話時間を最大限に確保するためのアク
ティビティで構成された。各ユニットでは、学
生のコミュニケーション能力を高めるための表
現と実用的なテクニックを提供した。オンデマ
ンド教材には、ライティング課題、リスニング
教材、語彙学習モジュールが含まれている。評
価は、5回の短いグループ会話と、中間・最終
評価での長めのスピーキングテストで構成され
た。
学生は、総合的な成績とコース目標の達成度

によって評価された。各ユニットにスピーキン
グテストがあるため、学生はクラスメートと各
トピックについて話すことができた。また、対
面式とオンデマンドの教材を通して、様々なト
ピックについて話すための語彙、文法、語法的
な表現を学習した。最後に、指導、教員からの
フィードバック、そして特に練習を通して、学
生は 3つ目の目的に関連したスキルを身につけ
ることができた。この間、学生の長所と短所を
見極め、自信と能力を伸ばすために、教師から
のフィードバックとサポートが行われた。

2．授業で気をつけていること・工夫したこと
上記の教育学的原則を適用しながら、教員が

授業で注意深く見ていたのは、学生の不安とモ
チベーションの 2つの領域である。語学教室で
の不安はさまざまな形で現れるが、特に新型コ
ロナウイルスの大流行における制限と複合的な
学習が特徴であったこの年では、不安が顕著な
状況であった。教員の戦略のひとつは、言語学
習者としての学生との関係を築くことであった。
結局のところ、英語教員が日本語を勉強してい
るのと同じである。英語と日本語の両方で活動
のモデルを示すことで、間違いを超えて、でき
るだけ多く話すように最善を尽くすように促す
と、学生たちは教員への共感を示し、教員を信

頼してくれたように感じた。
また、学生の不安を軽減するために、フィー
ドバックの仕方にも工夫を凝らした。できるだ
け、コミュニケーションの流れを止めるような、
あるいは教室にて恥をかかせるようなフィード
バックはしないように心がけた。しかし、学習
や能力開発の基本は添削とフィードバックであ
るので、文書や 1対 1のやりとりを通じての
フィードバックも多く行った。例えば、毎週、
トピックに関連する生活や経験についての質問
に答えるよう求めた。その後、対面式のレッス
ンで、学生たちはこれらの回答を共有し、さら
に詳細を尋ねたり、トピックについて会話した
りする練習をした。教員が添削し、コメントを
読むことで、学生たちは自分の英語が教室で通
じることに自信を持つことができた。授業アン
ケートによると、学生たちはこのサポートを高
く評価し、オンデマンドタスクを時間通りにこ
なす動機付けとなったように思う。

3．授業改善に向けた提言
授業の質を高めるために教員が推奨すること
のひとつに、一貫した目的を維持することがあ
る。崇城大学では、最初の 2年間は英語教育が
必修となっている。従って、学生には、英語に
費やした時間と努力を有効に使っていることを
実感してもらうことが必要である。そのために
は、一貫性のある目的を発信し続けることが必
要である。その方法とは、言語学習における練
習の役割を強調することであった。言語を話す
ことは、数学や科学を学ぶよりも楽器の演奏に
近いスキルであることが、研究によって明らか
にされている。このように、シンプルで共通の
目的にフォーカスしたことが、EC2の成功の鍵
であったと考えている。

4．結果

各受賞者からの各授業についての報告から、
1）授業で気をつけていること・工夫している
こと、2）授業改善にむけた提言の 2つに着目
してまとめたものを表 -3 に記載した。
気をつけていること・工夫していることにつ
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いて大きくまとめると、
・授業の内容の工夫
・授業の方法の工夫
・学生との関係の工夫
が挙げられる。授業内容については、図や写真、
雑談などを利用して、授業だけの内容にとどま
らない幅広い内容で授業することが重要である。
また授業の方法については、授業スライド・資
料の閲覧の仕方や、課題の提出の仕方に工夫が

見られており、学生が実施しやすいシステムに
なっていることが共通点として挙げられる。さ
らに学生との関係については、総合教育の津曲
准教授、芸術学部の木下助教、SILCのプラ
マー講師が述べているように、レクレーション
を用いた学生間コミュニケーションの実施、1
対 1での対話を通じた関係構築だけでなく、
LINEでのオープンチャットなど、現代の学生
に合わせた対話手法が必要である。そして、学

表 -3　BTA受賞者が授業で気をつけていることや工夫及び授業改善の抜粋
教職員 授業科目名 気をつけていることや工夫 授業改善の提言

千馬　浩充 航空機力学Ⅰ

・子供の頃に抱いた飛行機に関する疑問から意義を認
識させる。

・受講する学生の知識や能力を確認する。
・対面とオンデマンドのブレンド講義で、資料配布や
要点整理に工夫をもたらした。

・学生と教員がともに授業を改
善していく意識付け。

稲富　德昭 航空電子装備品

・講義中に空港キャンパスの飛行訓練につながる意識
付け

・教科書や配布資料を活用。エアマンシップに通じる
考え方を学生自身が考える工夫。

・講義中に学生が発表する機会
を作り、クラス全体の理解が
進む質疑応答の機会を設ける。

稲富　德昭 空中航法Ⅱ

・難しい理論に入る前に、興味が湧く題材を通じて理
解へと進める。

・課題解決を通じて同期との共同学習を体験させ、協
調性を育む。

・学生が発言やミニプレゼンできる機会を与える。

・予期せぬ事態に対応するため、
日々の精進により、隙を減ら
す努力の大切さを訴える。

津曲　紀宏 工学・情報系の
基礎数理Ⅱ①

・教科書に記載されていないことを織り交ぜながら講
義を進める。

・毎回の課題を一定のリズムで取り組めるように調整
した。

・LINEでのオープンチャットを質疑応答の場とした。
・タブレットによるスライド投影や、学生の課題プリ
ントの写真撮影・投影などで時間を削減。

・学生に対して敬意を持って丁
寧な言葉で導く。

・未理解であることや間違えた
ことについて、学生自身で考
えられるように誘導する。

木下　裕士 イラストレー
ション実習

・作品を披露し合うことに抵抗感をなくすためにレク
レーションを行う。

・成功体験や綿密なやり取りによって、コミュニケー
ションの抵抗感をなくす。

・丁寧な対応・個別指導による
学生の理解度の向上。

・科目に関するレクレーション
課題などを考案していく

西田　正志 環境計測学

・講義中に環境関連の業務に携わる卒業生の情報を提
供し、就活につなげる。

・分析実験に関わる図を多用し解説した。
・自分の言葉で述べる説明課題を出題。

・図表を多用し、オンデマンド
講義に適する資料作りを行い、
学生に知識が深まったと実感
させる。

宮内　優 環境衛生化学

・かなりのボリュームの知識を得るためには、「自学
するためのサポート」ができるように、講義内容が
参照できるような意識付け

・要点を 15 個程度に絞り、学生に提示。
・講義中に研究や関連する話題も話す。

・講義に対する愛着、熱意

ブレンダン
　プラマー

イングリッシュ
コミュニケー
ションⅡ

・学生の不安を取り除き、モチベーションを上げるた
めに、学生との関係を築く。

・不安軽減のためにフィードバックとして、1対 1の
やり取りを行う。

・授業に対する一貫した目的の
維持。言語学習であれば、楽
器の演奏に近いスキル形成に
フォーカス
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生の授業受講に対する不安や、コロナ禍などの
不測の事態に対する不安をいかに軽減して、モ
チベーションを上げるようにしていたかが、学
生から評価されている。
また、各受賞者の提言から見えてきたことは、

授業内容や方法、学生との関係に対する工夫だ
けでなく、
・学生に対して丁寧な対応、
・学生に対して敬意を払いながら講義を実施
といった教員の姿勢である。丁寧な対応に関し
ては、上述したように、古くから行われている
対面での丁寧な対話に加えて、LINEなどの
SNSでの対応も現代の学生には有効である。ま
た、これらについては学生に敬意を払いながら、
学生を一人の大人として扱い対応していく教員
側の謙虚さも重要であると感じられる。
各受賞者からの授業改善に向けた提言に加え

て、令和 3年度の評価システムにおけるアン
ケート回収率についてまとめた結果を表 -4 に
示した。履修者 20 名以上の科目では、年間
1013 講義が開かれており、アンケートの回収
率が 70%以上の講義が 907 件にも上り、総講
義数の 90%を占めることがわかった。これは、
令和元年度（880 件、87%）、令和 2年度（901
件、85%）の占める割合と殆ど同じであるが、
若干高い割合でアンケートが回収されていた。
学生に対するアンケートシステムの浸透が伺え
た。
学生による授業アンケートの中で、教員と学

生が関係しあう本質的な部分として、
項目 5（満足度）
項目 9（質問に対する対応）

項目 13（熱意）
項目 15（講義の進み具合）
がある。この 4項目について、履修者数ごとに
平均値を出したものが表 -5 である。

表 -5　 履修人数に対する授業の項目の評価と平均値
授
業
満
足
度

質
問
へ
の
対
応

教
員
の
熱
意

授
業
の
進
行
度

第
５
〜
15
項
目
の
平
均
値

Ｂ
Ｔ
Ａ
受
賞
者
の
平
均
値

第
５
項

第
９
項

第
13
項

第
15
項

R3 年度
授業

20～29名 4.32 4.47 4.54 4.30 4.36 4.67
30～79名 4.21 4.23 4.38 4.17 4.23 4.52
80名以上 4.18 4.18 4.34 4.18 4.21 4.49

R2 年度
授業

20～29名 4.14 4.35 4.44 4.13 4.23 4.56
30～79名 4.07 4.07 4.25 4.04 4.09 4.49
80名以上 4.10 4.06 4.25 4.06 4.11 4.47

R1 年度
授業

20～29 名 4.18 4.42 4.46 4.26 4.28 4.57
30～79 名 4.08 4.24 4.32 4.11 4.13 4.58
80 名以上 4.07 4.17 4.29 4.10 4.12 4.60

令和 3年度の履修者別のポイントを比較する
と、全項目に関して履修人数が多くなるにつれ
て評価ポイントが減少する傾向にあった。しか
しながら、20～29 名、30～79 名、80 名以上の
履修者数における各項目の平均値を比較すると
その差は 0.2 ポイント以内でほとんど差がなく、
履修者数依存性はかなり抑えられていた（第 5
～15 項目の平均値：20～29 名：4.36、30～79
名：4.23、80 名以上：4.21）。第 5～15 項目全
体の平均値は各履修者数とも 4.2 を超えており、
BTA受賞者の平均値（BTA受賞者の第 5～15
項目の平均値：20～29 名：4.67、30～79 名：
4.52、80 名以上：4.49）と比較しても差は 0.4
ポイント未満であった。よって、崇城大学全体
として学生からの授業評価が高いことが明らか
となった。さらに、令和 3年度の平均値は、令
和元年度、令和 2年度のそれらと比較すると、
いずれの履修者数、いずれの項目においても高
くなった。令和 2年度から続くコロナ禍下にお
いて、遠隔講義や、対面と遠隔のブレンド講義
などの多様な講義形態の構築が教員によって推
し進められているとともに、これらの講義が学

表 -4　 履修者 20名以上の講義における授業アン
ケート回収率の分布と占める割合（%）
90%
以上

80%以上
90%未満

70%以上
80%未満

70%
未満 備考

R3 年度
授業

459 件
（45%）

302 件
（29%）

146 件
（14%）

106 件
（10%）

総数
1013
授業

R2 年度
授業

424 件
（40%）

308 件
（29%）

169 件
（16%）

153 件
（15%）

総数
1054
授業

R1 年度
授業

508 件
（50%）

261 件
（26%）

111 件
（11%）

127 件
（13%）

総数
1007
授業
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生にも浸透して受け入れられるようになってい
る可能性がある。

5．考察

各 BTA受賞者による取り組みの報告から、
それぞれの授業や学生に対する考え方や思い、
各受賞者の授業方法論などが述べられた。これ
らの報告に関連する項目として、授業アンケー
ト結果（表 -2）の第 9項（質問への対応）、第
13 項（熱意）が高い傾向にあることは留意す
べきことであると考えられる（BTA受賞者平
均は、第 9項：4.68、第 13 項：4.74、表 -2）。
結果でも列記したが、令和 2年度から続くコロ
ナ禍下において、遠隔講義や対面と遠隔のブレ
ンド講義などの多様な講義が教員によって工夫
して構築されるようになった。また、学生の授
業受講に伴う不安を払拭できる施策や、学生と
教員もしくは学生間の対話・コミュニケーショ
ンが推進された。これらのことが、BTA受賞
者の高スコアをもたらしていると考えられる。
特に、学生の授業受講に伴う不安を払拭したり、
学生との対話を促したりするために、授業内で
レクレーションを行ったり、LINEなどの SNS
を利用したりして、授業形態が多様化している。
これらのことは、合理的配慮を施す必要のある
学生などの多様化している学生に対しても、重
要な授業スタイルになると感じられる。
また、専門分野をいかにかみ砕いて講義して

いくか、そして、そのための授業準備に対する
労力や熱意もまた重要であると考えられる。こ
れは、BTA授賞式（令和 4年 7月 28 日実施）
においても受賞者の多くがコメントを述べてお
り、受賞者は各専門分野を如何に面白くわかり
やすく教授するかを吟味されている。
上述してきた受賞者の授業スタイルは、学生

に対する丁寧な対応や敬意が根底にあり、学生
のモチベーションを突き動かしていることを物
語っている。さらに今回の受賞者の中には数回
受賞されている教員もおり（1回受賞されると
再受賞までには 5年後となる）、その授業技術
は数年間変わらずに維持されていることも評価
に値する。

BTAの授与が平成 15 年度から開始されて以
来 3）-5）、崇城大学での FD活動は多岐にわたっ
ている。平成 19 年の大学設置基準改正 6）によ
り各大学に FDの実施が義務化される前から、
崇城大学では授業アンケートと BTA授与がス
タートした。この長年の取り組みによって、崇
城大学の教員の PDCAサイクルがある程度定
着し、学生に対する授業の満足度を上げる効果
が出ていると考えられる。また、授業アンケー
トがポートフォリオの「学習到達度レポート」
入力に紐付けられているようになったことは重
要な因子である。掲げられた学習到達度に対し
て自己評価しながら、250 文字のレポートを事
前に作り上げることにより、何が出来るように
なったのかを学生が自己評価している。その後
に学生は授業アンケートを実施するので、学生
の自己研鑽に重きを置くことになる。結果とし
て、授業アンケートにおいても良い評価として
直結してきている側面がある。このように学習
到達度レポートにおける自己評価と紐付けて自
己解析していくことが、学生にとっては建設的
な講義への批評となって、授業アンケートをよ
り意味のあるものにしていくと考えられる。
一方、授業アンケートが学生による教員の人
気投票にならないように、FD活動としての意
味を損なわないよう十分に改善・利用していく
必要がある。崇城大学の FD委員会としては、
授業アンケートをどのように活かして、受賞者
からどのように学び、受賞者の授業をどのよう
に参観し、そしてそれらから教員全員が学んで
いくか、施策を講じている。そのためには、授
業評価による受賞を単なるイベントとせずに、
PDCAサイクルのチェック機構、アクション機
構として明確に位置付け、これまで以上に有効
活用していくことが重要である。
さらに、大学自身が教育活動を自己点検・評
価し大学設置の認証評価を受けていく上で 7）、
教育は単に教養・知識を得るための場でなく、
課題発見・課題探究を実施していくことに重点
が置かれるようになってきた。すなわち、批判
的思考力や判断力に加えて、コミュニケーショ
ン能力や、チームワーク、リーダーシップなど
のグループワークも教育にとって重要な事項と
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なってくる。これらは、社会人として人間力を
培う上で必要不可欠なスキルであるが、これら
は授業アンケートの評価基準としては用いられ
ていない。今後、複数教員で取り組む講義や実
習、グループワークが必要な演習なども積極的
に評価されていくシステムが構築されれば、授
業アンケートが今日の教育や、今後社会に巣
立っていく上で必要なスキルに合致していく可
能性がある。これらの授業アンケートの対象者
や項目の精査は続けていかなければならないと
考えられる。よって、FD委員会のワーキング
グループ（講演広報活動、授業アンケートの精
査、授業のやり方マニュアルの精査、授業参観
の方法論など）と連携して、授業アンケートが
より意味のあるものにしていく必要がある。

6．まとめ

「授業に関する学生アンケート」から、今年
度の各受賞者においては、日頃の授業に対する
熱意や情熱だけでなく、学生に対する丁寧な対
応や敬意から生み出されているものであること
が明らかとなった。このことは、古くから行わ
れてきた講義形態や教員としてのあり方に一石
を投じるものであり、教員が単なる威圧的かつ
一方的な講義に終始している時代は終わってい
ることを感じさせた。
崇城大学の教育改革 SEIP IIが令和 4年度に
終わりを迎えようとしているがこの授業アン
ケートの結果が PDCAサイクルに必ずしもシ
ステマチックに組み込まれているかどうかは十
分でない。令和 4年度より教学マネジメント
ワーキンググループが崇城大学で組織されてお
り、今後は、FD活動がその一端を担っていく
ことが期待される。
最後に、BTA受賞教員による公開授業が令
和 4年度から再開されることになる。特に、
SILCや薬学部で取り入れられていた授業参観
における評価や解析手法を取り入れることに
よって、より PDCAとしての役割をますます
果たすことができるのではないかと考えられる。
本稿のみならず、これらの研修材料が FD活動
に活用されることによって、FD委員会の活動

がより重厚なものになることを期待して筆を置
くことにする。
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