
要　旨
崇城大学における 2019 年度前期の 3年次学生を対象としたキャリア教育の授業（「キャリ

ア基礎Ⅲ」（工学部、情報学部）、「キャリアデザイン」（芸術学部））にて、熊本県内の5企業
と協働授業を行い、PBL（Project Based Learning）に取り組んだ。全 15 コマ中 5～6コマを
使って、企業等からの課題提示、グループワーク、発表および企業等のフィードバック、振
り返り（自己評価シートの作成）を実施した。
企業からの現実的な課題に取り組むことで、学生が協調性・行動力・責任感の必要性を自

覚したことは有益であったが、学生の議論そのものへの主体的・積極的な向き合い方、およ
び発信力の不足が露呈した。
同大学における 2019 年度の新カリキュラムでは、初年次から 3年次まで連続する「SOJO

プロジェクト科目群」がほぼ全学で採用されており、その実施が学生の内包するこれらの課
題に対する解決策の一つであると期待している。
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1．はじめに

崇城大学において、2018 年度以前入学カリ
キュラムで実施している「キャリア基礎Ⅲ」
（工学部、情報学部）、「キャリアデザイン」
（芸術学部）は、教養教育に位置づける基幹
キャリア教育科目の一つで、アクティブ・ラー
ニングを主体とした３年次学生を対象とする必
修科目である。
本科目の目的は、①自分自身が過ごしてきた

過去を整理し、自分の人柄と能力を言葉と文章
で表現できるようになること、②個人・グルー
プワークを通して、自分自身のキャリア形成に
おける気づきを高めることである。
今回実施した PBL（Project Based Learning）
は②に対応する取組みの一つである。それとと
もに大学が地方公共団体や企業等と協働して、
学生にとって魅力ある就職先の創出をするとと
もに、その地域が求める人材を養成するために
必要な教育カリキュラムの改革を断行する大学
の取組を支援することで、地方創生の中心とな
る「ひと」の地方への集積を目的とする
「COC+（地（知）の拠点大学による地方創生
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推進事業）」に関連し、企業等との協働授業、
つまり大学と産業界との接続を意識した授業設
計を試みている。そこに本科目の眼目もあり、
就職活動準備の授業とはせず、学生が社会人と
して必要となる社会人基礎力に対する現在の能
力を把握し、その振り返りを持ってさらに向上
することに努めた。
全体の構成は前半 6コマで、グループワーク

を通して企業等と協働での PBLに取り組み、
残りは自己分析等で自己理解を深め、教員側は
そこでの気づきを学生にアウトプットさせるこ
とに努めた。

2．PBL型授業の実施状況

PBL授業（5～6コマ）の構成は、企業で実
施されている選考方法の一つであるグループ
ディスカッションについての説明・実践（1コ
マ）→企業等の概要説明と課題テーマの提示
（1コマ）→グループ（1グループ 5～7名）
ワーク（2コマ）→発表と企業等からの評価
（1～2コマ）とした。
学生はグループ活動をとおして、問題点の洗

い出し、解決案作成、プレゼンテーション、企
業等の評価を通じて、企画力、情報収集力、判
断力、コミュニケーション能力、課題解決力等
を培い、担当教員はファシリテーターに徹し、
学生が主体的に運営できる環境を保った。
今回、熊本県内企業から提供された課題は

（表 1）であり、企業は一部のクラスを除いて
授業全般ではなく課題提示時と学生発表時に限
り参加し、その負担軽減に努めた。

表1　各学科への企業からのテーマ一覧

学科 企業・
団体 テーマ 学生数

グループ数

機械
工A

タイヘイ
テクノス

（機械）

当社の保有資源を活用
し 、新 た な ビ ジ ネ ス

（新事業から市場分析、
見込）を検討せよ

36名
6グループ

機械
工B

オジック
テクノロ
ジーズ　

（化学）

ニポリン処理の新しい
活用法を提案せよ

35名
6グループ

ナノ
サイ
エン
ス

同仁化学
研究所　

（化学）

「再生医療を産業とし
て根付かせるにあたり、
現状の課題とその解決
方法」 を提案せよ

78名
12グループ

芸術
学部

KIS
（情 報 ・
通信）

KIS 50 周年エンブレム
を提案せよ

64名
11グループ

情報
A

KIS
（情 報 ・
通信）

新たな IT サービスを
創出せよ

64名
11グループ

情報
B

九州ソフ
タス

（情 報 ・
通信）

①全自動運転の問題点
② EC が全ての購買を
担う新しい形③ IT の
活用とこれから、の中
から１つ選び提案せよ

70名
11グループ

各学科でテーマの違いはあるが、実地調査や
アンケート調査などに取り組ませることで、学
生が市場調査の重要性や自分たちと社会との結
びつきを改めて感じ取れる内容となり、学生が
取り組む価値のあるテーマであったと考える。
企業から自社の事業内容等に加えて、今回の
テーマを選択した理由などの説明もあり、学生
がテーマに対しイメージしやすい工夫があった。
クラスの規模により１クラス 6～11 グループ
に編成し、クラスによっては企業が学生のグ
ループワークに参加しアドバイスや学生の質問
などに対応した。また課題提示から学生発表ま
で最短で３週間となるため、授業時間以外にも
グループワークに取り組ませることを学生に促
した。
発表会はプレゼンテーション、質疑応答、企
業等のフィードバックで 7～10 分間の持ち時間
とした。発表方法は、パワーポイントを使うグ
ループが多かったが、課題によっては A２サイ
ズの用紙を用いて発表する方法も採用した。

3．PBL型授業について学生の自己評価

今回、発表終了後に振り返りとして「社会人
基礎力」「チームの一員」「個人の変化・成長」
「このケースで 1番学んだこと」等についての
自己評価を行い、成果について定量的な計測を
試みた。実施方法は以下のとおりである。
・自己評価対象　履修登録　347名
・回答数　275名（回答率　79.3％）
・回答形式　書面による選択方式、記名式
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3.1　社会人基礎力に関する自己評価
経済産業省が 2006 年から「職場や地域社会

で多様な人々と仕事をしていくために必要な基
礎的な力」として提唱している「社会人基礎
力」の、前に踏み出す力、考え抜く力、チーム
で働く力の 3つの能力について自己評価を 5段
階（優れている 5点、やや優れている 4点、標
準的 3点、やや劣る 2点、劣る 1点）で行った
（図１）。5段階で自己評価を行わせたのは、
わずかな優劣も評価に反映させるためである。

図1　社会人基礎力についての自己評価シート

集計方法は、上記の点数×各項目別回答数／
回答者数で出した平均点を算出し、整理したも
のが（図２）である。

図2　社会人基礎力についての集計結果

３つの力の中で「考え抜く力」が最も高い数
値となったが、学生一人ひとりが課題解決に対
して尽力したことを感じたからだと思われる。
これは与えられた課題に対して解決につながる
糸口をいかにして見つけるのかという、今回の
PBLのねらいに対する一定の成果と考えられる。
一方で最も低い数値となった「前に踏み出す

力」については、教員が学生に対して少しでも
主体的な行動に移しやすい環境をある程度示唆
する必要があるように感じるが、その加減は難

しいところである。
ただ、3つの能力には12の能力要素があり、
本来はすべての要素について自己評価を行うべ
きであったが、今回はできなかった。
3.2　チームの一員としての自己評価
チームの一員としての評価について自己評価
を Future Skills Project研究会〈以下、FSP〉1）

の評価ツールを用い（図 3）、集計結果として
項目別に「よくできた」と回答した数値を示し
ておく（図4）。

図3　チームの一員としての自己評価シート

図4　チームの一員としての集計結果

「他人の意見にも耳を傾けていたか」が最も
高い数値で、最も低い数値は「他人の意見を調
整できたか」となった。この結果から推測する
と、他人の意見に対して傾聴するという受動的
なことには行動に移せるが、他人の意見を調整
するという主体的な行動はうまくできないので
はないかと考える。
ほかにも「チームで結論をまとめる」や「意
見をメンバーにわかるように伝える」などを苦
手と認識している学生が多いことが認められる。
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これらについては、全員が調整役を体験する
などの取り組ませる必要性を痛感している。
3.3　個人の変化・成長についての自己評価
２年次後期に「キャリア基礎Ⅱ」で学科研究

室調査のグループ発表を実施しており、それと
今回の活動とを比較して、個人の変化・成長に
ついての自己評価（FSP資料参考）を 4段階
（とても変わった 4点、まあ変わった 3点、あ
まり変わらない 2点、全く変わらない 1点）で
行った（図 5）。集計方法は、上記の点数×各
項目別回答数／回答者数で出した平均点を算出
し、その集計を（図6）に掲げておく。

図5　個人の変化・成長についての自己評価シート

図6　個人の変化・成長についての集計結果

「いつも自信を持って発言し行動している」
が最も高い数値となっているが、これは自分の
意見を発言するよう強く指導したこともあり、
またしないとグループに貢献できないと感じた
学生が多かったからだと考える。
一方で「初めてやることは誰かにやり方を教

えてもらいたい」が低い数値（前回とあまり変
わらない）となったのは、問題である。企業等
のフィードバックの中で学生と社会人との考え
方や分析の差を強く感じたため、自信が揺らい

だからではないかとみられる。
問題を解決するための方法は一つではなく、
複数の解決案を俎上にあげ、その中から正解で
はなく最善解を目指し、それに近づくためには
多くのアプローチの方法があることを、学生は
企業からのフィードバックで知り得たものと考
えられる。
3.4　このケースで1番学んだことについて
グループワークで１番学んだことを 6項目の
中から 1つだけ選ぶ自己評価（FSP資料参考）
を実施し（図 7）、その集計結果が（図 8）であ
る。

図7　このケースで1番学んだことの自己評価シート

図8　このケースで1番学んだことの集計結果

その結果、「チームワーク」、「コミュニケー
ション能力」、「社会に出るのに必要なことは何
か」の順番で数値が高かった。教員側の予想は、
企業等からのフィードバックにより社会人との
考え方のギャップが強く印象に残り、「社会に
出るのに必要なことは何か」がもっと割合が高
くなるというものであった。
しかし予想に反して、学生はグループで議論
し、一定の解決案を発表に仕上げたという達成
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感が強く、そのために重要な能力が「チーム
ワーク」「コミュニケーション能力」と考えた
ようである。
もちろん近年の企業が求める人材について、

この両者が圧倒的に高い能力としてあげられて
いることの影響も否めない。

４．PBL型授業の結果・成果

「キャリア基礎Ⅲ」では、毎回授業での感想
を書かせている。その感想を基に PBL型授業
での結果と成果を３つ述べておきたい。
まず、1つ目は「課題解決に向けてグループ

ワークでの自分の役割（立ち位置）を把握」で
きたことである。学生の感想には、「自分のや
れること（学生によってリーダーシップやグ
ループ内のサポート、パワーポイントを作成す
ることなど）をしっかり果たすことができた」
という記述が多く、グループに対して自分に
合った関わり方を見つけ行動に移すことが意識
の上ではできたようである。
2つ目は「プレゼンテーションにおける学生

目線の内容と企業等が求める内容の違いが認
識」できたことである。発表ではパワーポイン
トを用いて行っていたが、企業等からのフィー
ドバックでは「なぜそう言えるのか、根拠とな
る資料・データはあるのか」、「どこから引用し
たデータなのか、データの範囲はどうなのか」
といった質問に対して、学生は戸惑っていた。
学生の感想にも「説得力を高めるために資料・
データの重要性が分かった」、「プレゼンテー
ション等の発表では、引用する資料やデータに
ついて詳しく調べておく必要がある」との内容
を書いており、プレゼンテーションに必要な要
素について再認識したようである。
3つ目は「企業等で必要な能力・スキルのレ

ベルに気づいた」ことである。2つ目に挙げた
結果・成果につながるものであるが、企業等か
らのフィードバックの中には「その提案のメ
リット・デメリットを述べ、デメリットへの改
善策はどう考えているか」、「その提案には費用
等についても検討しているのか」などの質問が
あり、それに対して学生の感想では「結果・結

論ばかりに注目せず、過程の部分が大切だと感
じた」など、学生と社会人との考え方の違いを
痛感しており、社会人として必要な能力・スキ
ルなどを理解したものとみられる。

５．今後の課題と展望

今回の PBL型授業において、学生が企業等
の社会人と接したことで、様々な「気づき」が
あったはずである。それらは「自分自身に対す
る気づき」、「周りと関わりあうことでの気づ
き」、「社会人として必要なことへの気づき」で
ある。学生が「グループ内で任された役割は
しっかりと深く取り組み、最後までやり遂げ
る」ことで「協調性・行動力・責任感」の必要
性を自覚したことは有益であった。
一方で、「人任せで言われたことについては
行動に移すが、主体性を持って行動できない」、
また「自分自身の意見は持っているが、語彙
力・表現力・意見の質（問題解決の即した意見、
最善解なのか）に対して自信が持てず発言でき
ない」、「議論の波に乗り切れない」といった、
議論そのものへの向き合い方には問題が残され
る。つまり、「主体性・積極性・発信力」の欠
如というか、経験の足りなさである。これらに
ついては 3年次からの取り組みでは遅く、初年
次からの実践が必要である。
今後の課題は、第１に「学生の意識の差」を
いかに縮めるか、第２に「PBLの知識・スキル
の定着」をいかに図るかである。
「学生の意識の差」については、企業等から
の課題に対して課題解決への意気込みがグルー
プごとに違い、グループ内でも個人ごとに負担
のアンバランスがみられた。これらを改善する
には、グループ活動の中で目的意識を共有し、
将来の職場とどのように結びつくのかをイメー
ジさせることで意識を高める必要がある。実社
会でのグループ作業は、大学と異なりメンバー
の世代の差、知識スキルの差が当たり前である
ことの認識ができておらず、今回の企業との協
働授業は大学というプールから一歩出た意味で
も有効であったと考えている。
「PBLの知識・スキルの定着」については、
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1・2 年に受講した「キャリア基礎Ⅰ・Ⅱ」の
グループワークで用いたブレーンストーミング、
KJ法やモデル化等の知識やスキルを生かして
いない、または忘れているグループも見受けら
れるなど問題が大きい。これは知識・スキルと
して一度身につけたものの、これらをうまく活
用する複数の場（他の科目）が設定されていな
いことが原因の一つであろう。
これらを根本的に解決するためには、学期、

学年を連続する PBL型の科目を編成する必要
が望まれる。そのため 2019 年度新カリキュラ
ムでは、初年次学生対象の必修科目「SOJO基
礎Ⅰ・Ⅱ」を配当した。内容の詳細は別の機会
に譲るが、この科目では、年間 4テーマに及ぶ
チーム討議と発表を骨格としている。そのテー
マは大学 HPの改善、研究室調査、企業等から
の現実的な課題、企業調査等であり、「キャリ
ア基礎Ⅲ」の内容を含んだ構成とした。さらに
授業を「仕事」、成果物を「品質の高い製品」、
締め切りを「納期」と考えさせ、チーム活動で
同じ失敗を繰り返さないことを意識させている。
すなわち「鉄は熱いうちに打て」であり、その
経験が上級学年に接続することを目的の一つと
している。
新カリキュラムでは、初年次から 3年次まで

連続する「SOJOプロジェクト科目群」がほぼ
全学で採用された。これは学生が内包する課題
に対する解決策の一つであり、その成果への期
待は大きいのである。
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